Tribunal administratif N° 29255 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 7 octobre 2011 

2 e chambre 


Audience publique du 21 juin 2012 


Recours forme par 
Monsieur ... et consort, ..., 

contre un acte du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 29255 du role, deposee le 7 octobre 2011 
au greffe du tribunal administratif par Maitre James Juncker, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ..., et de son 
epouse, Madame ..., salariee, demeurant ensemble a ..., tendant a la reformation, sinon a 
l’annulation de la « decision de Monsieur le Directeur des Contributions Directes du 8 
juillet 2011 (...) portant rejet de leur reclamation du 17 mai 2011 (...) par laquelle ils 
ont sollicite le redressement de leur bulletin de I’impot sur le revenu de I'annee 2007 
(...)»; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 28 decembre 2011 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment l’acte critique ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre James Juncker et 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives. 


En date du 14 janvier 2009, le bureau d’imposition d’..., section des personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
denomme le « bureau d’imposition », emit un bulletin d’etablissement des revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes ainsi qu’un bulletin de l’impot commercial 
communal pour I’annee 2007 relatifs a un terrain initialement detenu en copropriete par 
Messieurs ..., ... et ..., ci-apres denommes « les consorts ... », et ensuite vendu par ceux- 
ci. 


Par courrier du 17 fevrier 2009 adresse au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », les consorts ... introduisirent 
une reclamation contre le bulletin de l’impot commercial communal etabli le 14 janvier 
2009 par le bureau d’imposition. 
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A defaut de reaction leur parvenue de la part du directeur, les consorts ... firent 
introduire par requete inscrite sous le numero 26480 du role et deposee le 12 janvier 2010 
au greffe du tribunal administratif, un recours tendant a la reformation, sinon a 
l’annulation de la decision implicite du directeur portant rejet de leur reclamation. 

Par requete deposee le 11 mai 2010, inscrite sous le numero 26904 du role, les 
consorts ... ont encore fait deposer un second recours, formule a titre subsidiaire par 
rapport au recours enrole sous le numero 26480, tendant a la reformation, sinon a 
l’annulation du bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de 
copropriete ainsi que du bulletin de la base d'assiette globale et de l'impot commercial 
communal de l'annee 2007. 

Par jugement du l er decembre 2010 (n° 26480 et n° 26904 du role), le tribunal 
proceda a la jonction des deux affaires. II declara, d’une part, le recours introduit sous le 
numero du role 26480 irrecevable en ce qu’il etait dirige contre une pretendue decision 
implicite de rejet du directeur des lors qu’il aurait du etre dirige contre le bulletin attaque 
et, d’ autre part, constata que le recours introduit sous le numero du role 26904 visait tant 
le bulletin de l’impot commercial communal que le bulletin d’etablissement des revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes ainsi que le bulletin de la base d’assiette 
globale et de l’impot commercial communal de l’annee 2007. Des lors que le bulletin 
d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes n’avait pas ete 
soumis au directeur prealablement a la procedure contentieuse, il declara le bulletin 
irrecevable en ce qu’il etait dirige contre ce bulletin. En revanche, constatant que la plus- 
value degagee lors de 1’ operation immobiliere litigieuse relative a un terrain sis a ... ne 
constitue pas un benefice commercial, il reforma le bulletin de l’impot commercial 
communal de l’annee 2007. 

En date du 23 fevrier 2011, le bureau d’imposition emit une rectification du 
bulletin de l’impot commercial communal 2007 en application du jugement precite du 
tribunal administratif du l er decembre 2010, en decidant que l’assiette de l’impot 
communal commercial ne donnait pas lieu a une cote d’impot. 

En date du 17 mai 2011, le litismandataire des consorts ... s’adressa au directeur 
pour lui indiquer que si, suite audit jugement du l er decembre 2010, le bureau 
d’imposition avait procede a la rectification du bulletin de l’impot commercial communal 
de l’annee 2007, il n’en aurait pas ete de meme concernant le bulletin d’etablissement des 
revenus d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 2007, ni concernant le 
bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2007. En s’appuyant sur le present de l’article 
218 (4) de la loi generale des impots (Abgabenordnung), ci-apres designee « AO », il 
invita le directeur a intervenir aupres du bureau d’imposition afin de faire rectifier lesdits 
bulletins. 

En date du 8 juillet 2011, le directeur s’adressa au litismandataire des consorts ... 
en ces termes : 
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« Dans votre missive datee du 17 mai 2011, vous me priez d'intervenir aupres du 
bureau d 'imposition competent afin que soient redresses, suite au jugement sous 
rubrique, le bulletin d'etablissement separe et en commun de 2007 de vos mandants ainsi 
que leurs bulletins de I'impot sur le revenu de cette meme annee. Le tribunal ay ant retenu 
que Vactivite exercee par vos mandants n'etait pas a qualifier de nature commerciale 
pour 2007, vous estimez que, sur base du § 218 alinea 4 de la loi generate des impots 
(AO), le bulletin d'etablissement separe et en commun et les bulletins personnels de vos 
mandants seraient a redresser d' office. 

Or, si le tribunal s'est prononce, en ce qui conceme le bulletin de la base 
d'assiette de I'impot commercial communal de I'annee 2007, en jugeant, quant au fond, 
que Vactivite deploy ee par vos mandants n'a pas depasse le cadre de la gestion du 
patrimoine prive, de sorte qu'aucun impot commercial n'etait du, il n 'en reste pas moins 
qu 'il a egalement retenu, quant a la forme, que le recours, dans la mesure ou il a etc 
introduit contre le bulletin de I'etablissement separe et en commun des revenus 
d'entreprises collectives et de coproprietes de I'annee 2007, etait irrecevable omisso 
medio, ainsi que le documentent sans equivoque les extraits suivants : 

« ...seul le bulletin d'imposition de I'impot commercial communal etait vise par les 
reclamants, ceux-ci n'y ayant mentionne ni explicitement, ni implicitement le bulletin 
d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes. » (page 5 ) 

« Des lors, un recours dirige contre un bulletin d'imposition determine est 
irrecevable omisso medio si ledit bulletin et les contestations formulees n 'ont pas etc 
soumis prealablement pour examen et decision au directeur. En I'espece, le recours tel 
que dirige contre le bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de 
copropriete, bulletin n 'ayant pas etc prealablement soumis au directeur, doit etre declare 
irrecevable. » (page 6) 

« ...le declare cependant irrecevable dans la mesure ou il est dirige contre le 
bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de copropriete de I'annee 
2007 » (dispositif page 10) 

Il en resulte que le bulletin d'etablissement separe et en commun de I'annee 2007 
a acquis autorite de la chose decidee et n 'est soumis a aucun redressement sur base du 
jugement precite. 

Le paragraphe 218 alinea 4 AO, enonce le principe que : « 1st die in einem 
Feststellungsbescheid enthaltene Feststellung durch Rechtsmittelentscheidung ... 
gedndert worden, so werden Bescheide (Steuerbescheide...), die auf dem bisherigen 
Feststellungsbescheid beruhen, von Amts wegen durch neue Bescheide ersetzt, die der 
Anderung Rechnung tragen. (...) ». Or, le tribunal a precisement retenu I'irrecevabilite 
du recours contre le « Feststellungsbescheid » (bulletin d'etablissement separe et en 
commun ) qui n'est done pas a rectifier sur base d'une « Rechtsmittelentscheidung » 
(jugement du tribunal administratif). Le paragraphe 218 alinea 4 AO ne saurait des lors 
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sortir ses ejfets en Vespece et les bulletins de I'impdt sur le revenu de Vannee 2007 
respectifs de vos mandants n ’encourent partant aucune modification. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 7 octobre 2011, 
Monsieur ... et Madame ... ont introduit, a titre principal, un recours en reformation et, a 
titre subsidiaire, un recours en annulation a l’encontre de l’acte directorial du 8 juillet 
2011. 


Le delegue du gouvernement souleve l’irrecevabilite du recours en invoquant 
1’ argument selon lequel la lettre du directeur du 8 juillet 2011 ne constituerait pas une 
decision rendue sur pied de Particle 228 AO qui seule pourrait faire l’objet d’un recours 
devant le tribunal administratif mais aurait un caractere purement informatif dans la 
mesure ou le directeur ne ferait qu’expliquer la signification et la portee du jugement du 
l er decembre 2010. 

II echet tout d’abord de relever que le jugement precite du l cr decembre 2010 
ayant acquis autorite de la chose jugee, les questions qui y ont tranchees font autorite. 

A cet egard, il y a lieu de relever qu’il ressort a suffisance de droit du jugement 
precite que celui-ci a, d’une part, accueilli favorablement la demande des consorts ... de 
voir le bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 2007 reforme au motif que 
la plus-value degagee de P operation immobiliere relative a un terrain sis a ... ne constitue 
pas un benefice commercial et, d’ autre part, declare irrecevable le recours introduit a 
Pencontre du bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de 
coproprietes et du bulletin de la base d’assiette globale et de l’impot commercial 
communal de l’annee 2007 des lors que ledit bulletin d’etablissement des revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes ainsi que le bulletin de la base d’assiette 
globale et de l’impot commercial communal de l’annee 2007 n’avaient pas ete soumis au 
directeur prealablement a la procedure contentieuse. 

II s’ensuit que les bulletins precites sont revetus de P autorite de la chose decidee 
suite au jugement definitif du l er decembre 2010, de sorte que la lettre du directeur du 8 
juillet 2011 ne saurait contenir un element decisionnel sous peine de remettre en cause le 
principe de P autorite de la chose decidee. Partant, ladite lettre du 8 juillet 2011 ne 
pouvant avoir qu’un caractere purement informatif et explicatif de la portee dudit 
jugement, elle ne saurait faire l’objet d’un recours devant le tribunal, de sorte que le 
recours est a declarer irrecevable. 

Force est enfin de constater que la partie demanderesse ne justifie ni la nature ni 
les motifs de sa demande d’allocation d’une indemnite de procedure de ... euros. Or, une 
demande d'allocation d'une indemnite de procedure qui omet de specifier concretement la 
nature des sommes exposees non comprises dans les depens et qui ne precise pas 
concretement en quoi il serait inequitable de laisser des frais non repetibles a charge de la 
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partie gagnante est a rejeter, la simple reference a l'article de loi applicable n’etant pas 
suffisante a cet egard 1 . 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

declare le recours irrecevable ; 

rejette la demande tendant a 1’ allocation d’une indemnity de procedure formulee 
par les demandeurs ; 

condamne les demandeurs aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president 

Anne Gosset, juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a l’audience publique du 21 juin 2012 par le premier vice-president, en 
presence du greffier assume Sabrina Knebler. 

s. Sabrina Knebler s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 21 juin 2012 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 


1 voir Cour adm. 1“ juillet 1997, n° 9891C du role. Pas. adm. 2011, V° Procedure contentieuse, Frais, 
n°850 et les autres references y citees 
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